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L'assenza
diresponsabi-
lita nel supera-
mento del
preventivo

Daniele Graber
Consulente Giuridico OTIA

Il superamento del preventivo € so-
vente fonte di discussioni tra commit-
tenti e architetti oingegneri. Unarecente
sentenza del Tribunale federale (4A_457/
2017, del 3 aprile 2018) conferma l'attua-
lita del tema e mi permette di precisare
alcuni aspetti relativi alla responsabili-
ta del mandatario per rapporto al man-
dante, suo committente.

Lafattispecie

A fine 2007, i committenti F. e H. han-
no acquistato uno stabile nel Canton VD
e incaricato l'architetto A. di allestire il
preventivo per la ristrutturazione dell’a-
bitazione. I1 30 gennaio 2008, l'architetto
ha presentato un progetto con ingrandi-
mento dello stabile originario per un co-
sto stimato a CHF 1'584'183.51. Il proget-
tofurifiutato dai committenti a causa del
SUO costo eccessivo. I proprietari rinun-
ciarono all'ingrandimento. L'architetto
presento a fine aprile 2008 un nuovo
progetto e un nuovo preventivo di CHF
812'784.97. Senza stipulare un contratto
scritto e senza dichiarare applicabile il
Regolamento SIA 102, il committente
consenti i lavori che iniziarono nel me-
se dimaggio 2008.

A fine luglio 2008, I'architetto comuni-
cO ai committenti un aumento dei costi
di CHF 100'000.-. I committenti ritenne-
10 inaccettabile il superamento e dichia-
rarono che non potevano permettersi un
superamento del loro budget e chiesero
all'architetto di rimediare a questa situa-
zione. [ committenti non hanno pero ri-
nunciato, modificato o ridottoil progetto.

I lavori terminarono nel dicembre
2008. In data 9 marzo 2009, I'architetto
informo i committenti che i costi finali
erano di CHF 1'074'916.—-. I committenti
contestarono il consuntivo, di ca. il 25%
superiore alloro budget.

1112 gennaio 2010, I'architetto fece no-
tificare un precetto esecutivo per il paga-
mento del saldo del suo onorario, corri-
spondente a CHF 80'000.—. I1 5 marzo 2010,
i committenti fecero a loro volta notifica-
Te un precetto esecutivo per un importo
di CHF 250'165.—.

A seguito dell'azione dell'architetto, l'e-
sperto giudiziario, incaricato dal giudice
di prima istanza, ha fissato il costo totale

dellaristrutturazione a CHF 1'311'848.64 e
stabilito chel'unica rinuncia fatta dai com-
mittenti fu di CHF 30’000.- per gli armadi,
avendo optato per dei prodotti IKEA.

I committenti hanno ricorso in data
11 settembre 2017 al Tribunale federale
contro la sentenza del Tribunale d'ap-
pello vodese, che aveva confermato
la sentenza di primo grado favorevole
all'architetto.

In diritto

Le parti hanno concluso un contratto
d’architettura globale, ossia un contratto
misto, assoggettato, in funzione delle
prestazioni che l'architetto deve fornire,
alle regole del mandato o alle regole del
contratto diappalto.

Il superamento del preventivo, come
l'assenza di un continuo controllo dei co-
sti durante la fase di realizzazione, sono
assoggettati alle regole del mandato.
L'architetto allestisce il preventivo non
per sua propria prestazione, ma sulla ba-
se di prestazioni fornite dagli imprendi-
tori, con la conseguente impossibilita di
garantire unrisultato, misurabile con dei
criteri oggettivi. Sussiste sempre un cer-
to margine di incertezza. Il preventivo e
una stima (una valutazione, un pronosti-
co) che l'architetto deve elaborare con
diligenza, vista l'influenza che l'infor-
mazione fornita avra sulle successive
decisioni del mandante.

Si tratta quindi di un caso di respon-
sabilita, giustal'art. 398 cpv. 1 e 2 CO, che
implica 'adempimento di quattro condi-
zioni cumulative: (1) una violazione di un
dovere di diligenza, (2) un danno, (3) una
relazione di causalita (naturale e adegua-
ta) tra la violazione colpevole del dovere
didiligenza e il danno subito e (4) una col-
pa. Colpa a parte, spetta al mandante
portare la prova dei fatti necessari per
constatare che le altre condizioni siano
adempiute.

In merito alla prima condizione, I'ar-
chitetto si comporta in modo diligente
se allestisce il preventivo con cura, forni-
sce al committente tutte le informazioni
necessarie sui costi, in particolare il gra-
do di precisione, ed effettua un controllo
continuo dei costi, potendo in tal modo
segnalare rapidamente al mandante
eventuali superamenti del preventivo. Il
superamento potrebbe risultare dalla
dimenticanza di alcune posizioni, da un
errore di calcolo, da una conoscenza in-
sufficiente del terreno o da una sbagliata
valutazione delle quantita necessarie, del
valore dei lavori a regia o ancora dei prez-
zida considerare. Larchitetto agisce pure
in modo diligente se procede a un control-
lo continuo dei costi durante la fase direa-
lizzazione.

In merito alla seconda condizione, si
tratta di un danno risultante dalla «fidu-

cia tradita» (Vertrauensschaden). Il dan-
no e definito di regola come la diminuzio-
ne involontaria del proprio patrimonio e
corrisponde alla differenza tra l'importo
attuale del suo patrimonio e l'importo del
patrimonio senza l'evento che ha causa-
to il danno. Nel caso in esame (Vertrau-
ensschaden) non siamo in presenza di
un danno come indicato sopra, visto che
non c'e diminuzione del patrimonio del
mandante, dato che il valore della costru-
zione corrisponde al costo finale dei lavo-
ri. [l danno peril committente e piuttosto
il fatto che avrebbe preso delle decisioni
differenti se avesse ricevuto una stima
esatta dei costi, ad esempio assicurando-
si un finanziamento piu vantaggioso, co-
mandando un'opera meno costosa o ri-
nunciando totalmente al suo progetto,
visto che il plus-valore sarebbe senza va-
lore per lui o l'investimento supererebbe
iproprimezzifinanziari.

Per determinare il danno non si deve
quindi considerare il plus-valore oggetti-
vo, ma sideve partire dal valore soggetti-
vo che la costruzione rappresenta per il
committente, ossia il valore, supposto in-
feriore, che avrebbe con ogni probabilita
accettato se l'architettol'avesse informa-
to correttamente. Il danno determinante
consiste quindi nella differenza tra il va-
lore oggettivo della costruzione e la sua
utilita soggettiva perilmandante.

Per essere in presenza di un danno per
«fiducia traditay, il committente deve di-
mostrare che se avesse ottenuto una sti-
ma dei costi esatta, avrebbe preso delle
decisioni differenti e avrebbe quindi ri-
nunciato a determinate spese. Risulta
sufficiente dimostrare con verosimiglian-
za preponderante che avrebbe potuto ri-
sparmiare certicosti.

Nel caso concreto, la violazione del do-
vere di diligenza dell'architetto e stato di-
mostrata. Per contro, i committenti non
sono riusciti a dimostrare che avrebbero
disposto altrimenti, facendo ad esempio
delle scelte diverse, nel caso in cui aves-
sero ottenuto una stima dei costi esatta.
11 fatto che a fine luglio 2008 abbiano se-
gnalato all'architetto di ritenere inaccet-
tabile il superamento di ca. CHF 100'000.—,
chiedendogli di rimediare a questa si-
tuazione, non e stato ritenuto sufficiente
dai giudici per dimostrare la presenza di
undanno.

Malgrado l'onere della prova sia a ca-
rico del mandante, la deontologia profes-
sionale e gli obblighi contrattuali impon-
gono in ogni caso agli architetti e agli
ingegneri di agire sempre con la neces-
saria diligenza e informare in modo ri-
goroso e preciso il mandante sui costi
preventivanti e segnalare in modo tem-
pestivo la loro evoluzione, non metten-
do il committente davanti al fatto com-
piuto.
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